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Външната политика на Австро-Унгария през 1912–1913, 
отразена в дневника на Лайош Талоци
Габор Деметер
Лайош Талоци, този късен концептуалист на австро-унгарската външна 
политика, навлиза в политическия живот през 1886 г., когато започва работа 
като секретар на Бенямин Калай, тогава министър на финансите на Австро-
Унгария и управител на Босна и Херцеговина. Имено този му опит предо-
пределя неговите политически виждания. През 1908 г. Талоци е назначен за 
директор на австро-унгарското общо Министерство на финансите; по време 
на Балканските войни е повишен в длъжност действителен вътрешен таен 
съветник. Скоро след това преминава в отдел от трети ранг – най-високото 
официално ниво за държавните служители на монархията. През 1915–1916 
г. става граждански управител във военната администрация на окупираната 
Сърбия1. 
Макар да работи като държавен служител в общи министерства, Тало-
ци се опитва да подпомогне външните политически интереси на унгарското 
лоби, представяно от граф Ищван Тиса – министър-председател от 1913 г., 
и барон Ищван Буриан – общ министър на финансите за периода 1903–1912 
г.2 Л. Талоци е достатъчно умен, за да остане в сянка и да влияе задкулисно 
върху политиката. Като дипломиран историк и известен албанист той има 
неоспорими заслуги за създаването на независима Албания3. Автор е на пър-
вата кратка „История на Албания“ (изучавана и до днес в училище, преведе-
на на албански от неговия служител Зеф Зурани. Талоци е първият западен 
учен, който се опитва да прокара мита за Скендербег като антитурски ге-
рой (след подобен опит на албанеца Пашко Васа от 1879 г.)4, с цел употреба 
на този мит като инструмент за унифициране на албанската нация. Негова 
инициатива е тази нация да бъде създадена на базата на общ език, който да 
намали силата на религиозните различия, и въз основа на който албанците 
да се отличат от отоманците. Сред учениците на Талоци са любители пъте-
шественици, установили добри връзки с местните хора, като барон Ференц 
Нопча5, който събира информация за вътрешната ситуация в Албания6. Та-
лоци освен това има и практически полеви опит: когато австро-унгарските 
войници и служители са пускани в отпуск, те получавали задачата да съберат 
възможно най-много данни. През лятото на 1913 г. е натоварен със задачата 
да опише положението там7 и в опита си да остане извън всякакво подозре-
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ние той пропътува през Русия (където събира статистически данни за Лодз и 
други полски индустриални градове)8, качва се на кораб в Истанбул, обикаля 
Гърция заедно със своите агенти, за да достигне най-накрая мястото, което 
е крайната му цел. Мисията му е толкова конфиденциална, че той не описва 
преживяванията си в своя дневник, което в сравнение с другата повествова-
телна част е рядък случай. Споменатият по-горе Зурани съдейства за кон-
трабандното доставяне на оръжия в Албания със знанието на австрийските 
власти. Така зад фасадата на един чисто научен кръжок за него работи цял 
кръг от „тайни агенти“9.
Неговият талант е оценен и от Рапапорт и Ипен – официалните делегати 
на Австро-Унгария в Лондон, изпратени да определят границите на Алба-
ния10. Всъщност Талоци е този, който прави предложенията за границите на 
Албания и за възможните териториални отстъпки, които да бъдат дадени в 
полза на нейните съседи11.
„Триумвиратът“ Тиса, Буриан и Талоци следва концепцията на Андраши 
и Калай. Като албанист Талоци има ключова роля за създаването на полити-
ческата програма на това лоби и докато военните около Конрад се фокусират 
върху дестабилизирането на Сърбия и Италия, то унгарският кръг иска да 
измести австро-унгарската сфера на влияние от линията Морава – Вардар по 
посока на албанското крайбрежие. Благодарение на силната руска подкре-
па, въпросният кръг се отказва от включването на Сърбия в икономическата 
сфера на Австро-Унгария, която по този начин би достигнала до Солун (меж-
ду другото, присъединяването или анексирането на Сърбия би означавало 
триализъм, който плаши унгарския елит повече, отколкото война с Русия). 
Унгарците смятат, че създаването на Албания и нейното свързване с Боснен-
ската железопътна линия би могло да осигури австро-унгарския икономиче-
ски излаз и в този случай Италия не би могла да затвори Отрантския проток. 
Създаването на албанската държава става от първостепенно значение по вре-
ме на Балканските войни, затова Австро-Унгария настоява Сърбия да се из-
тегли от крайбрежието. Като компенсация е предложена Македония, тъй като 
изострянето на българо-сръбския антагонизъм се явява другият инструмент, 
използван от този кръг. Иска се дори замяна или възпиране на нежеланата 
Румъния с българо-австрийско коопериране12. Въпреки всичко съперничест-
вото между различните лобита намалява ефикасността на австро-унгарската 
външна политика през 1912–1913 г.
Дневникът на Талоци е документ с първостепенна важност за изследва-
не на дуалистичната монархия, защото той присъства не само на официал-
ните заседания на делегатите, но е канен и на неофициалните срещи, където 
се вземат повече от неочакваните решения. Чрез приятелите си той има въз-
можност да получи информация за множество слухове, лични интереси и 
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дори за антагонизмите, които оформят „зад завесите“ официалната политика 
на Австро-Унгария. В този смисъл неговите дневници ни предоставят много 
повече, отколкото може да бъде възстановено от официално публикуваните 
документи като „Österreich-Ungarns Aussenpolitik“. Въпреки това като член 
на временно загубилото влияние през 1912–1913 политическо лоби той не 
може да остане безучастен, докато прави своята равносметка и анализира 
взетите решения.
За разлика от Буриан, чийто дневник е адресиран само и единствено 
към самия него, с цел да си обясни и да се самоубеди в собствените мисли 
и дела, и определено не е насочен към широка публика – Талоци открове-
но пише своите мемоари като публицист. Разочарован от вътрешния и вън-
шен политически провал на Австро-Унгария, той си позволява да критикува 
опонентите и политическите си съратници с остър тон, с ясното съзнание, 
че този документ (след дешифровка от секретаря му Янош Перегрени) ще 
бъде използван от следващото поколение като ценен документ от неговата 
епоха. Повествованието му изобилства с анекдоти и разкази, следвани от 
строги факти и цифри. Тази нееднозначна личност е „истински унгарец“, 
що се отнася  до личната му психология – с твърде песимистичния си тон13. 
Срещайки неговата детайлна равносметка, човек лесно може да стигне до 
заключението, че крахът на свръхбюрократизираната Австро-Унгария е бил 
нещо необходимо и неизбежно.
*
Заемането на поста министър на външните работи от Берхтолд след 
неочакваната смърт на Ерентал през 1912 г. подсказва, че политическото 
влияние на унгарците губи почва и вече нямат възможност да налагат ре-
шения, доколкото по това време нито един от тримата общи министри не 
представлява унгарските цели. Нарастващите различия на концептуална и 
личностна основа между унгарския кръг и Берхтолд скоро стават очевидни. 
Берхтолд критикува политиката на Ерентал по отношение на анексирането и 
железопътния въпрос, заявявайки, че такива авантюри подронват престижа 
и доверието в Австро-Унгария14, и че обикновено Ерентал е бил повлияван 
от Буриан – по това време общ министър на финансите и управител на Бос-
на15. След смъртта на първия – в такъв критичен момент – и уволнението на 
втория (заместен от поляка Билински)16, по високите етажи вече няма пред-
ставител на унгарските интереси. Когато най-накрая през 1913 г. третият от 
„триумвирата“ – граф Тиса – става министър-председател на Унгария, лип-
сата на информация по външнополитическите въпроси спъва работата му. 
Той има ясната идея България да бъде спечелена като съюзник в замяна на 
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изгубената Румъния, но не разполага с инструментариум да реализира това 
до избирането на Буриан за министър посредник между Франц Йосиф и ун-
гарското правителство. Чак тогава възможността за директно влияние върху 
онези, които вземат решенията, е възстановена.
Талоци мисли, че новият министър на външните работи е добър един-
ствено в отправянето на критики към предшественика си и няма ясна визия 
какво да прави, когато очакваният разпад на Турция стане факт. Той няма 
силна воля и е склонен да провежда противодействаща, а не въздействащо-
проактивна външна политика. Това притеснява кръговете около Талоци17. За 
негативно настроените унгарци идеята на Берхтолд изглежда така: той иска 
да изпрати колкото може повече войници по границата, но за тази цел се 
нуждае от пари18. За нещастие обаче той не разбира, че военната мощ частич-
но се предопределя от катаклизмите във вътрешните работи на унгарците.
Първите слухове за Балканския съюз достигат до Талоци на 19 сеп-
тември 1912 г. Австрийски дипломати остават с грешното убеждение, 
че това е антитурски съюз, създаден от Чариков19, и не знаят нищо за не-
говия антиавстрийски характер. На 1 октомври Талоци отбелязва, че бал-
канските държави изиграват не само Австро-Унгария, но също и Русия – 
създателката на този съюз20. Макар веднага някои кръгове във Виена да изди-
гат искане за окупация на Белград – с цел да бъде сложен прът в колелото на 
събитията – Талоци и неговите другари смятат, че това би означавало война с 
Русия, и по тази причина те отхвърлят всякакви превантивни мерки. Убедени 
са, че след войната на Балканите ще дойде ред на конфронтацията между 
двете големи съюзнически системи. Страхът от Русия и войната сковава ав-
стрийската дипломация21. Талоци отбелязва, че Берхтолд не е в състояние да 
носи подобен товар: той нито желае да поеме отговорност за започване на 
войната, нито иска да носи етикета на човек, който абсолютно нищо не е на-
правил. Берхтолд е голям благородник, но „слаба карта“ – обобщава Талоци. 
В противовес на не особено голямото желание за окупиране на Нови 
пазар – разглеждан като „лисичи капан“ от военните – Талоци подчертава, 
че бъдещото му свързване с Босненската железопътна линия (за което тогава 
се водят преговори) ще донесе изгода както за подобряването на връзките с 
албанските територии, така и за поддържането на път до Солун, заобикалящ 
Сърбия22. 
Талоци рано разбира, че до месец ноември на 1912 г. Турция ще бъде на 
ръба на погрома, а това ще изисква преориентация във външната политика 
на Бертхолд, чиито сметки не включват такова поражение23. Талоци изобщо 
не вярва, че плановете на великите сили за региона и тяхното настояване 
статуквото да бъде запазено ще се случат, защото след една победна война 
България никога не би приела подобно нещо. Великите сили биха могли да 
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блокират моретата, но не и вътрешността и една самостоятелна австрийска 
акция би могла да бъде насочена само срещу Сърбия, което обаче Русия не 
би толерирала никога24. Той е скептичен и твърди, че тази идея на великите 
сили никога няма да проработи и ще донесе само териториални загуби за 
Турция (7–8 октомври 1912)25. Талоци дава типични примери за деморализа-
цията на отоманските войски, взети от секретните военни доклади, до кои-
то той има достъп. Според свидетелствата и пресмятанията на гладуващи 
турски войници, 1300 от които бягат в Босна в началото на ноември 1912 г., 
неполучилите заплащане мюсюлмански войници в Плевля продават повече 
от 25 хиляди оръжия на черногорците – неверници и бъдещи врагове – точно 
преди избухването на военните действия26. 
Берхтолд признава, че статуквото повече не може да бъде поддържано, 
но въпреки това няма сили да формира ясна концепция. Талоци саркастич-
но пише, че неофициално Австро-Унгария първа предава статуквото, но по-
следна приема този факт официално27. 
„Не можем да се държим за един мъртвец – пише Талоци. – С разгрома 
на Турция Австрия загуби отбранителната си линия, южните граници ста-
наха уязвими, тъй като новите комбинации са винаги по-опасни от стари-
те“28. По време на консултациите измежду многото предложения се очертава 
въпросът за окупация на Албания, с цел защита на австрийските интереси 
в противовес на сръбското настъпление към Адриатика29.Талоци отхвърля 
едно евентуално обединение на албанци и черногорци, както и предаването 
на Шкодра на Черна гора30. Рапапорт смята, че прекъсването на всички връз-
ки между отоманците и Албания може да ядоса албанските мюсюлмани, и 
затова предлага автономия, а не независимост. Германците смятат за греш-
ка връщането на Новопазарския санджак, защото така достъпът до Албания 
през Босна е станал невъзможен31. Изобщо всички във Външно министер-
ство говорят какво е трябвало да се направи, вместо да кажат какво следва 
да се направи оттук нататък – пише Талоци, който въпреки това признава, че 
германците имат право32. 
През м. май 1913 г. Талоци споменава друг интересен епизод по отно-
шение на албанския въпрос и недостига на личности, квалифицирани и спо-
собни да вземат решения. Той остро критикува идеята консулите на шест-
те велики сили да застанат начело на Международната контролна комисия 
в Албания, защото крайният резултат би бил единствено съперничество и 
липса на решения33. Как без влиятелност и без основни институции да се 
състави временно правителство в Албания, разполагащо с истинска изпъл-
нителна власт – това нито Рапапорт, нито Ипен могат да измислят. Талоци 
предлага да се запази правителството във Валона, разширено и под надзора 
на представители на великите сили34. Той твърди, че Ипен няма свой план и 
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е само маша на онези, които вземат решенията, но които също нямат яснота 
по отношение същността на събитията. Най-накрая Берхтолд вика Талоци, 
за да го помоли да даде предложения. Някой бил посъветвал Берхтолд да 
търси за Албания владетел католик, а не протестант, с довод, че мюсюлма-
ните предпочитали истинските вярващи пред еретиците. Талоци обяснява 
на Берхтолд, че повечето от албанските мюсюлмани са бекташи, което спо-
ред ревностните мюсюлмани си е почти равно на „свободно масонство и 
ерес“35. Католицизмът на северните албанци е само на книга, те са твърде 
далеч от истинската вяра. Един владетел католик няма да е от особено зна-
чение за тия живеещи в племенни общности хора, които биха се вслушали 
само в местните свещенослужители, но би могъл да изостри религиозните 
различия, потискани до този момент. Хората, населяващи Средна Албания, 
са повече патриоти, отколкото мюсюлмани, и всеки от тях иска да бъде водач 
в тази държава, докато православните южни албанци лесно биха могли да се 
трансформират в сърби или гърци, в зависимост от това, кой плаща повече. 
Берхтолд остава силно изненадан от казаното. Талоци освен това го преду-
преждава, че според наличната информация позициите на Вид са твърде сла-
би и ще бъде изгонен от страната.
Талоци саркастично отбелязва, че евентуално една жена би се оказала 
най-доброто решение, тъй като заради традициите си албанците не биха  
причинили зло. Берхтолд изказва недоволство от факта, че Ипен иска да 
играе на международната сцена по начин, възпрепятстващ прокарването 
на австрийските интереси. Талоци коментира, че Ипен му е казал точно 
обратното. Берхтолд е изненадан и най-накрая се оказва, че никой не му е 
дал точната информация за това, какво се случва на по-долните социални 
нива (31 май 1913 г.).
Описаните случаи доказват, че дипломатите наистина са били объркани – 
носели са се слухове, че престолонаследникът иска война със сърбите, но 
мир с руснаците, което, както изглежда, е било невъзможно. Ако със сръб-
ското присъствие на Адриатика би се стигнало до война, то това би прово-
кирало намеса на Русия и би довело до ескалация на конфликта36. Сръбската 
победа дори би допринесла за разрешаването на дълго обсъждания железо-
пътен проблем в Босна и да успокои спора между австрийската и унгарската 
партия, всяка от които иска да осигури за себе си мините за желязна руда37.
Противно на господстващото в Балхаусплац убеждение, граф Тиса не 
смята, че резултатите от Балканската война са опасни за Австро-Унгария – 
всъщност ги смята за достатъчно полезни, защото войната е завършила па-
тово и е направила възможни плановете по отношение на Албания. В ико-
номически аспект изтъкнатият унгарски географ Лайош Лоци също вижда 
предимства от колапса на Турция. Както той самият отбелязва – унгарците 
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се нуждаят от повече суровини за своята индустрия; запасите от босненската 
желязна руда са само за 80 години, а Унгария има нужда от повече въглища38. 
Лоци смята, че чрез разрушаването на Отоманска Турция по-лесно ще се 
получат икономически концесии.
Въпреки това повечето унгарци губят вяра в бъдещето, отчасти заради 
войната, отчасти заради критичната вътрешнополитическа ситуация. 
Общественото мнение става твърде песимистично, след като вътрешните 
колебания на дипломатите започват да му влияят чрез вестниците39. Конрад 
твърди, че колебливата политика на Берхтолд ще съсипе морала на армията40. 
Финансовите проблеми влошават ситуацията още повече. Мобилизацията в 
Босна струва 240 хиляди франка на ден без резултат, с изключение на загубата 
на авторитет, вътрешно и външно доверие. Постоянната правителствена 
криза довежда Унгария до абсурд41. „Татарите се изяждат един друг“ – пише 
Талоци за унгарския елит42. Дилетантството и липсата на сътрудничество 
между най-високопоставените в държавата ядосва още повече публиката: 
общият министър на войната увеличава броя на войниците, противно 
на волята на Берхтолд, и скоро е уволнен43. Дори банкерите започват да 
смятат, че една война ще донесе повече ползи, отколкото мир като този44: 
мобилизацията на армията през двете Балкански войни струва на Австро-
Унгария общо 1 милиард франка без никакви постигнати резултати, докато 
целият бюджет на държавата е 6 милиарда45. Тази сума за мобилизацията 
е почти равна на похарченото от България, която воюва и в двете войни! 
Германският посланик Чирски отбелязва на 9 ноември 1912 г., че Германия 
е готова да тръгне редом до Австро-Унгария, но водещите дипломати все 
още продължават да говорят какво не искат, вместо да кажат какво искат46. 
Държавата е толкова безпомощна и апатична, че един енергичен завоевател 
лесно би могъл да я превземе, както това се случи в Турция – пише Талоци47. 
Групата на Конрад и Кробатин иска война срещу Сърбия – отчасти за 
възстановяване на престижа, отчасти заради това, че моралът на армията 
бързо спада. Берхтолд обаче според Талоци се противопоставя, „доколкото 
нито една от великите сили в Европа не желае война и няма никаква чест в 
ограбването на труп“. Накрая, през ноември 1912 г., военните сами решават 
да окупират Новопазарския санджак в опит да се установи обща граница с 
Албания. Талоци обаче казва, че по това време вече е твърде късно, защото 
преговорите за примирие между враждуващите страни вървят към успех и 
такова решение е трябвало да се вземе по-рано48. Франц Йосиф отбелязва, 
че ако сърбите не се изтеглят от Драч, това ще означава война. Австро-Унга-
рия обаче не желае да започне такава война превантивно, без сръбски удар, 
който би послужил за чудесен повод49. Чудесният повод се появява, когато 
сръбските войски нанасят обида на Прохазка, консула на Австро-Унгария. 
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Талоци споменава за писмо на руския цар до Франц Йосиф, в което е отбе-
лязано, че подобна обида изисква отмъщение и в такъв случай Русия няма да 
се намеси50. Според Талоци това е бил моментът, в който бомбардирането на 
Белград нямало да доведе до дипломатически инцидент. Но след това – спо-
ред анализа на Кробатин, новия общ министър на войната – едно сплашване 
на сърбите без сериозни причини би било равно на агресия. Талоци, който 
представлява интересите на унгарците, дълбоко презира висшите офицери, 
повече от които искат триализъм51. 
Партиите на мира и войната продължават да не постигат споразумение 
по отношение на външнополитическите въпроси. Когато турците искат да 
внесат през Албания 30 хиляди оръжия чрез Зеф Зурани, агент на Талоци, 
австро-унгарските власти се колебаят дали да ги допуснат, защото получават 
противоречиви заповеди от двете партии, въпреки че толкова оръжия биха 
държали черногорците далече от Шкодра и биха помогнали на австро-унгар-
ските позиции в Албания52. Същата ситуация – дори още по-абсурдна – се 
повтаря, когато Хасан Прищина успява да избяга от сръбския затвор в Бел-
град, но унгарските власти отказват да го пуснат в страната без документи, 
въпреки че той би могъл да създаде затруднения на сърбите чрез мобилизи-
рането на албанците в Косово.
Най-накрая Австро-Унгария решава да постави исканията си сре-
щу Сърбия, които никога не се осъществяват: 1. Официален отказ от Бос-
на; 2. Цялостна забрана на дейността на Народна отбрана; 3. Обезщете-
ние на Австро-Унгария с Новопазарския санджак (Плевля, Приеполе); 
4. Съвместно корабоплаване по р. Дрина; 5. Ловченската планина да бъде 
предадена на Черна гора; 6. Сърбия да построи пътя Ужице – Вардище, 
свързващ Босна със Сърбия, с връзка към река Морава; 7. Свободна тър-
говия до 1917 г., а след това – митнически съюз със Сърбия и Черна гора; 
8. Изграждане на железопътна линия Сараево – Митровица – Солун от ав-
стрийски предприемачи без сръбско противопоставяне53. Това предложение 
е дадено от Билински, общ министър на финансите и началник на Талоци, 
който иска да подтикне Берхтолд към по-активна външна политика по същия 
начин, по който е действал Буриан, когато този пост е бил заеман от Ерентал. 
Берхтолд обаче не се съгласява с плана.
Талоци ясно разбира проблема за компенсацията на румънците и коле-
банията на българите в началото на 1913 г. – той твърди, че румънците ще 
навлязат в България, ако загубят търпение (макар че – в разрез с мнението 
на Талоци – без окуражаване от страна на Русия те никога не биха се осме-
лили да направят това)54. Той също така предвижда, че Гърция и Сърбия ще 
се окажат естествени врагове на България, и затова – ако сърбите отхвърлят 
австрийските искания – Австро-Унгария трябва да застане зад интересите 
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на България55. Това ще послужи като инструмент за балансиране на руско-
то влияние върху полуострова. Такава е концепцията на унгарското лоби на 
Тиса, Буриан и Талоци, които също така искат чрез България да възпрепят-
стват Румъния, показала по това време русофилски тенденции, след като 
руснаците  обещават Трансилвания56. 
Това поражда сериозен проблем, тъй като германците искат да запазят 
благосклонността и съюза с Румъния (а освен това се опитват да убедят 
унгарците да  предадат Южна Трансилвания), и Бертхолд започва да 
балансира между двете концепции.
Тарновски, посланик в София, добавя по-късно, че българите ще бъ-
дат естествени врагове на Сърбия, независимо от това, че мечтите им за 
Македония ще си останат неосъществени, и следователно реализацията 
на плановете за Велика България не е от значение57. Така че Австро-Унга-
рия предлага Сърбия да получи територии в Македония като компенсация 
за оттеглянето си от Адриатика. Това също е една от причините за слаба-
та австрийска подкрепа за българските претенции по време на прегово-
рите около Букурещкия мирен договор. Втората причина е, че Румъния е 
подкрепяна едновременно от Русия и Германия, и последната пренебрегва 
унгарските интереси. Всъщност Германия е тази – твърди Талоци, – коя-
то дава картбланш на Румъния58, докато България не е склонна да напра-
ви никакви отстъпки. Това подействало отчайващо върху политиката на 
Австро-Унгария, въпреки продължилите осем седмици усилия на Берх- 
толд да посредничи между София и Букурещ.
Дневникът съдържа важен елемент, който хвърля друга светлина върху 
българското нападение над Сърбия през Втората Балканска война. Журна-
листът Рихард фон Мах твърди, че цар Фердинанд атакува Сърбия, надявай-
ки се на интервенция от страна на Австрия59. Френски учени също пишат, че 
Австро-Унгария е насърчила войната в опита си да разкъса Сърбия60. След-
ващите изследвания като че ли отхвърлят тази теория: Льодинг споменава 
за 50 милиона франка финансова помощ в случай на война61, но не и военна 
подкрепа. Четейки дневника на Талоци обаче, може да се стигне до заключе-
нието, че твърденията в по-ранните изследвания не са напълно безпочвени. 
Талоци пише, че Австро-Унгария обещава на България да се намеси в слу-
чай на война със сърбите, ако българите бъдат победени62, и в този случай 
Сърбия ще бъде поделена между Румъния, България и Австро-Унгария63. 
Въпреки че официално публикуваните документи отхвърлят възможността 
за австрийска военна интервенция, дори ако това е било само непотвърден 
слух, то той би могъл да повлияе върху поведението на цар Фердинанд64. 
Талоци е крайно скептичен по отношение на една сръбско-българска война65 
и пише, че нито Сърбия, нито България биха направили такава услуга на 
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Австро-Унгария, за да извлече тя полза от този случай, нито страните имат 
достатъчно финансови средства, за да воюват66. Обаче, също така добавя той, 
за балканските държави парите не са от първостепенна важност за водене на 
война (29 май 1913)67.  
По-нататък споменатото по-горе се повтаря на 4 юли 1913 г., след избух-
ването на военните действия, базирано на разговори с Билински: ако избух-
не война, България бъде победена и румънците преминат установената им 
линия в Добруджа68, Австро-Унгария ще се намеси и ще нападне Сърбия с 
цел да окупира Новопазарския санджак, установявайки обща граница меж-
ду Босна и Албания69. Обаче Билински не успява да убеди нито Берхтолд, 
нито Франц Йосиф, че дейността на Конрад фон Хьотцендорф потвърждава 
изброените по-горе комбинации70, както става ясно от дневника на Бернрай-
тер. Последният пише, че Берхтолд е изразил тези идеи пред германския 
посланик Царички71, който обикновено заблуждава българския посланик във 
Виена – Салабашев72. По тази причина тезата, че цар Фердинанд е нападнал 
Сърбия без никакво (австрийско) насърчение, е погрешна, а документите по-
ставят в различна светлина въпроса за неговата лична вина.
Приложения
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